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วิแพ่ง 

ข้อ 2 

 คนไร้ความสามารถทาํหนังสือมอบอาํนาจให้บุคคลอ่ืนฟ้องคดีอาญาต่อ

ศาลเป็นการกระทาํโดยไม่มีอาํนาจ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3727/2561 

 โจทก์ซึ่งเป็นคนไรค้วามสามารถและอยู่ในความอนุบาลของ ช ฟ้องคดโีดยทํา

หนังสอืมอบอํานาจให้ ม ดําเนินคดีแทนเป็นการกระทําโดยโจทก์ไม่มอีํานาจที่จะ

กระทําได้ต้องให้ ช ผู้อนุบาลเป็นผู้กระทําการแทน กรณีมิใช่เป็นเรื่องของการ

บกพร่องในเรื่องความสามารถของโจทก์ และจําต้องแกไ้ขขอ้บกพร่องนัน้เสยีให้

บรบิูรณ์ ภายในกําหนดเวลาอนัสมควร ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง

มาตรา 56 ประกอบประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 15 เพราะโจทก์

ไม่มีอาํนาจฟ้องมาแต่ต้นแลว้ ชอบทีศ่าลจะยกฟ้องโจทก ์

ข้อ 3  

 (1) โจทก์ฟ้องกล่าวอ้างว่า จาํเลยประเมินผลการปฏิบติังานของโจทก์ มี

คาํสัง่ย้ายและตดัสิทธิประโยชน์ต่างๆ ท่ีโจทก์เคยได้รบัโดยไม่ชอบ ทาํให้โจทก ์

เสียหายขาดโอกาสความก้าวหน้า ประโยชน์ท่ีควรได้รบั เส่ือมเสียช่ือเสียง

เกียรติยศ ขอให้เพิกถอนการประเมินคาํสัง่ คืนสิทธิประโยชน์ต่างๆ และให้ใช้

ค่าเสียหาย จําเลยฟ้องแย้งว่าโจทก์ร้องเรียนจําเลยไปยังหลายหน่วยงาน  

เป็นการจงใจทําให้จําเลยเสียหาย เส่ือมเสียช่ือเสียง ขอให้ใช้ค่าเสียหาย  

ฟ้องแย้งไม่เก่ียวกบัฟ้องเดิม  
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8122/2559 

  โจทก์ฟ้องว่า จําเลยที่ 3 ประเมนิผลการปฏิบัติงานของโจทก์ ปี 2554 โดย 

ไม่ชอบ การกระทําของจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 2 และที่ 3 ทําให้โจทก์เสียหาย  

ขาดโอกาสในความกา้วหน้า ขาดประโยชน์ทีค่วรไดร้บั และเสือ่มเสยีชือ่เสยีงเกยีรตยิศ 

ศกัดิศ์ร ีขอใหเ้พกิถอนการประเมนิการปฏบิตังิานปี 2554 เพกิถอนคําสัง่ยา้ยโจทก ์ 

ให้คืนสิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่โจทก์เคยได้ร ับ กับให้จําเลยทัง้สามร่วมกันชดใช้

คา่เสยีหายทีท่าํใหโ้จทกข์าดโอกาสและสทิธปิระโยชน์ทีค่วรไดร้บัและเสือ่มเสยีชือ่เสยีง 

ซึ่งการพจิารณาคดขีองโจทก์ ศาลต้องพจิารณาการกระทําของฝ่ายจําเลยทัง้สามว่า

ชอบดว้ยกฎหมาย ระเบยีบ และขอ้บงัคบัของจําเลยที ่1 หรอืไม่ และการประเมนิผล

การปฏิบตัิงานและการย้ายโจทก์เป็นการละเมดิต่อโจทก์หรอืไม่ ส่วนฟ้องแย้งของ

จาํเลยทัง้สามทีอ่า้งวา่โจทกร์อ้งเรยีนจาํเลยทัง้สามไปยงัหลายหน่วยงาน เป็นการจงใจ

ทาํใหจ้ําเลยทัง้สามเสยีหายนัน้ เป็นการอา้งขอ้เทจ็จรงิขึน้มาใหม ่ว่าการรอ้งเรยีนของ

โจทกเ์ป็นการละเมดิต่อจําเลยทัง้สาม แมฟ้้องเดมิจะมคีดอีนัเกดิจากมูลละเมดิรวมอยู่

ด้วย แต่ข้อเท็จจริงตลอดจนพยานหลักฐานท่ีจะนําสืบเป็นคนละประเด็น

แตกต่างกนั ไม่มีความเก่ียวพนักัน ฟ้องแย้งของจําเลยทัง้สามจึงเป็นเรื่องอื่น

เกีย่วกบัฟ้องเดมิไมอ่าจรบัไวพ้จิารณารวมกบัฟ้องเดมิได ้ 

 (2) โจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจาํเลยคืนเงินเดือนและเงินประจาํตําแหน่งท่ี

ได้รบัเกินสิทธิ จาํเลยย่ืนคาํให้การและฟ้องแย้ง ขอให้บงัคบัโจทก์ยกเลิกหรือ

เพิกถอนคําสัง่ท่ีให้จาํเลยออกจากราชการและมีคําสัง่ให้จาํเลยกลบัเข้ารบั

ราชการ ดงัน้ี ฟ้องแย้งเก่ียวกบัคาํฟ้องเดิม  
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7509/2560 

 ตามคําฟ้องเดมิเป็นเรื่องทีโ่จทก์เรยีกเงนิเดอืนและเงนิประจําตําแหน่งทีจ่ําเลย

ได้ร ับไปเกินสิทธิ โดยอาศัยฐานที่ตัง้แห่งสิทธิเรียกร้องในเรื่องลาภมิควรได ้ 

แต่ฟ้องแยง้ของจําเลยขอใหบ้งัคบัโจทกย์กเลกิหรอืเพกิถอนคําสัง่ทีใ่หจ้ําเลยออกจาก

ราชการและมคีาํสัง่ใหจ้าํเลยกลบัเขา้รบัราชการ ซึง่อาศยัฐานท่ีตัง้แห่งสิทธิเรียกร้อง

ในเรื่องข้อโต้แย้งเก่ียวกับคําสัง่ในทางบริหารของโจทก์ จึงเป็นเรื่องอ่ืน 

ไม่เก่ียวกบัคาํฟ้องเดิม ชอบท่ีจาํเลยจะฟ้องเป็นคดีต่างหาก 
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วิอาญา 

ข้อ 7 

 (1) ย่ืนคําร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติมคําให้การ โดยไม่ได้ย่ืนเสียก่อนวัน

สืบพยาน ไม่น้อยกว่า 7 วนั อนัเป็นการเพ่ิมเติมคาํให้การขึ้นใหม่ ในประเด็น

อายุความตามท่ีจาํเลยย่ืนคาํให้การต่อสู้คดีไว้แล้ว ดงัน้ี จะถือเป็นการแก้ไข

รายละเอียดเลก็น้อย หรือมีเหตุอนัสมควรท่ีไม่อาจย่ืนคาํร้องได้ก่อนนัน้ หรือ

เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนศาลชอบท่ีจะแก้ไขให้ถกูต้องได้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6951 – 6952/2560 

 จําเลยทัง้สองสํานวนยื่นคําร้องขอแก้ไขคําให้การโดยไม่ได้ย่ืนคําร้อง

เสียก่อน วนัสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วนั ตามคําใหก้ารของจําเลยทัง้สองสํานวน  

อ้างเหตุขาดอายุความ 2 ปี นับแต่วนัครบกําหนดหนี้ค่าอนุรกัษ์น้ําบาดาลในแต่ละ

คราว แต่ทีข่อแกไ้ขคําใหก้ารใหมเ่ป็นว่า ค่าอนุรกัษ์น้ําบาดาลคา้งชาํระเกนิระยะเวลา

สทิธเิรยีกรอ้งตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 หรอืมาตรา 193/34 ซึง่หมายถงึอายคุวาม 

5 ปี และ 2 ปี ตามลําดบั อนัเป็นการเพ่ิมเติมคาํให้การขึ้นใหม่ แยกเป็นประเดน็

ตามเงื่อนไขของสองอนุมาตราดงักล่าว แมจ้ะอยู่ในประเดน็อายุความกต็าม แต่วนัที่

โจทก์ฟ้องจําเลยทัง้สองสํานวนกไ็ดบ้รรยายถงึจํานวนหนี้ทีค่า้งชําระแต่ละรายการไว้

ชดัเจน จําเลยย่อมทราบดหีากประสงคจ์ะต่อสูใ้นประเดน็อายุความเรือ่งใดกส็ามารถ

กระทาํได้ตัง้แต่แรก แต่หาได้กระทาํไม่ คงปลอ่ยใหล้ว่งเลยเวลาจนพน้กําหนดเวลา

แลว้จงึยื่นคํารอ้งขอแก้ไขคําใหก้ารว่า คดขีองโจทก์ขาดอายุความ 5 ปี และ 2 ปี  

ตามประเภทของหนี้ที่ค้างชําระแต่ละรายการ ลกัษณะเป็นการตัง้ประเด็นเรื่อง 

ขาดอายุความขึ้นมาใหม่ทัง้ฉบบั มิใช่เป็นการแก้ไขรายละเอียดเลก็น้อย และ
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มิใช่กรณีมิเหตุอนัสมควรท่ีไม่อาจย่ืนคาํร้องได้ก่อนนัน้ อกีทัง้ประเดน็เรื่องอายุ

ความไมใ่ชป่ญัหาขอ้กฎหมายเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ย จาํเลยทัง้สองสาํนวนจึง

ไม่ชอบท่ีจะย่ืนคาํร้องขอแก้ไขคาํให้การตาม ป.วิ.พ. มาตรา 180 แมจ้าํเลยทัง้สอง

สาํนวนยืน่คํารอ้งขอแกไ้ขคําใหก้ารมาแลว้ครัง้หนึ่ง ศาลชัน้ตน้มคีําสัง่อนุญาต  ต่อมา 

วนัรุ่งขึน้จําเลยทัง้สองสํานวนยื่นคํารอ้งขอแก้ไขคําใหก้ารขึน้อีกฉบบัหนึ่ง โจทก์รบั

สําเนาคําร้องทัง้สองฉบบัแล้วไม่คดัค้านศาลชัน้ต้นจงึมคีําสัง่เพกิถอนคําสัง่เดมิใน 

คําร้องฉบบัแรก แล้วสัง่ใหม่ว่ายกคําร้อง ส่วนคําร้องฉบบัหลงั สัง่ว่า ไม่อนุญาตให้

แกไ้ขคําใหก้ารการที่ศาลชัน้ต้นสัง่อนุญาตครัง้แรกเป็นการไม่ชอบ ซึ่งเป็นปญัหาขอ้

กฎหมายเกี่ยวกบัความสงบเรยีบร้อยศาลหน้าสัง่แก้ไขเพิกถอนคําสัง่อันมชิอบได ้

การที่โจทก์ไม่คดัค้านแล้วจะถือว่าเป็นการยอมรบัหรอืให้สตัยาบนัแก่การพจิารณา 

ทีผ่ดิระเบยีบหาไดไ้ม่ ตราบใดท่ีเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาไม่ชอบซ่ึงเป็น

ปัญหาเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยศาลชอบท่ีจะแก้ไขให้ถกูต้องได้ 

 (2) พินัยกรรมระบุรายการทรพัย์สินเพียงบ้านรถยนต์และเงินฝากโดย

ไม่ได้ระบุถึงท่ีดินท่ีบ้านตัง้อยู่จะนําพยานบุคคลมาสืบว่าผู้ตายมีเจตนาทํา

พินัยกรรมยกท่ีดินพิพาทให้ด้วยได้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2850/2561 

 ผูต้ายทําพนิัยกรรมยกทรพัยส์นิทัง้หมดใหแ้ก่จําเลยโดยระบุรายการทรพัยส์นิ

แต่เพยีงบ้านรถยนตแ์ละเงนิฝากโดยไม่ระบุถึงท่ีดินท่ีบ้านตัง้อยู่ บา้นจะหมายความ

รวมถงึทีด่นิพพิาททีบ่้านตัง้อยูด่ว้ยหรอืไมเ่ป็นกรณีทีค่วามขอ้ใดขอ้หนึ่งในพนิัยกรรม

อาจตคีวามไดห้ลายนยัถอืเอาตามนยัทีส่าํเรจ็ผลตามความประสงคข์องผูท้ําพนิัยกรรม

นัน้ไดด้ทีีส่ดุ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1684 จาํเลยย่อมมีสิทธ์ิ
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นําพยานมาสืบถึงความประสงค์ของผู้ตายได้ ไม่ใช่เป็นการนําสบืเปลี่ยนแปลง

แก้ไขข้อความในเอกสารซึ่งต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 94 
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